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Opgaveformulering:

Redeger kort de historiske begivenheder der farte til eneveeldens afskaffelse i Danmark.

Analysér hvilke argumenter der blev fremfert imod enevalden og hvilke gnsker der var til en ny

styreform med inddragelse af selvvalgte kilder samt vedlagte bilag 1.

Diskutér hvilke demokratiske begraensninger Junigrundloven fra 1849 indeholdte og hvilke

konsekvenser disse begraensninger fik for den politiske situation i resten af 1800-tallet.

Resume:

| denne opgave var formalet at redegare for eneveeldens afskaffelse i Danmark, ved at kigge
naermere pa historiske begivenheder. | opgaven kommer jeg ind pa diverse begivenheder, som
englandskrigene, statsbankerotten, Slesvig-krigene og junigrundloven. P& daveerende tid, var der
opstaet en del kritik mod enevelden, og juristen og politikeren Orla Lehmann er en af dem der har
udtalt sig mest, derfor analysere jeg hans falstertale samt casinomgdet og til sidst afslutter analysen
med petitionen til kongen. Jeg afslutter opgaven med en diskussion, hvor jeg kommer, nermere ind
pa junigrundloven og dens begransninger, samt konsekvenser i de efterfeelgende ar i slutningen af
1800-tallet.
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Indledning:

Jeg vil i denne opgave undersgge optakten i det farste demokratiske skridt der er blevet taget i
Danmark og efterfglgerne heraf. Danmark var et eneveldigt monarki indtil midten af 1800-tallet,
hvorefter den farste grundlov, junigrundloven blev vedtaget i 1849. Dette emne er serligt
interessant, da demokratiet ikke altid har veeret forgivet, derfor har jeg valgt at skrive den her
opgave om eneveldens fald og de begivenheder der optrappede dette. Efterfalgende har jeg
analyseret Orla Lehmanns Falstertale, der iser var startskuddet pa et felles engagement for en fri
forfatning. Dernast vil jeg analysere casinomgdet og resultatet af denne petition til kongen, der er
den afsluttende drabe til eneveeldens fald. Jeg vil afslutte min opgave ved at diskutere
junigrundlovens demokratiske begransninger samt konsekvenserne for dette i dansk politik, i resten
af 1800-tallet.

Redeggarelse af historiske begivenheder der farte til enevaeldens afskaffelse i

Danmark

Englandskrigene:

For 1800-tallet var Danmark en stor forenet nation sammen med Norge. De farte sammen en
neutralitetspolitik som sgrgede for, at nar der var krig i andre lande, holdt det danske rige sig
udenfor og tjente penge samtidig. Da de andre stater var i krig, kunne deres handelsskibe ikke sejle
pa verdenshavene, da risikoen for at blive erobret af fjenden var betydelig. Dermed kunne de
danske og norske handelsskibe sejle frit i alle farvande, da det ikke var tilladt at angribe skibe fra
neutrale nationer. Pa den made, farte Danmark en stabil politik, der bade ferte til tryghed i landet
samt en profitabel gkonomi. | 1789 gjorde franskmandene oprar mod kongens og adelens
undertrykkelse, hvilket startede et helt nyt kapitel i Europa historien. Den franske konge og
dronning blev halshygget, ligeledes blev adelen og kongens undersatter dreebt. Folket gnskede en
borgerlig regering og denne ide medferte uroligheder blandt de europeiske kongehuse. Inden kort
tid var Frankrig i krig med alle nabolandene, heriblandt England, som var den stgrste modstander

mod den nye regeringsform. !

1 http://www.englandskrigene.dk/kapitel-1.html
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| 1797 der den danske udenrigsminister A.P. Bernstorff og kronprinsen overtager ledelsen af
udenrigspolitikken. Kronprinsen farer en mere offensiv neutralitetspolitik, ved at lade
handelsskibende sejle i konvoj. Tanken om at Danmark ville tage Frankrigs side og dermed styrke

deres flade, skreemmer engleenderne. 2

Ydermere vaelger Danmark i 1800, at ga ind i en vaebnet neutralitetsforbund med Sverige og
Rusland. Dette bliver prikket over i’et og englaeenderne er nu klar til at angribe Danmark. Der bliver
sendt en stor flade gennem @resund, med 30.000 soldater, som leegger sig i en ring omkring
Kgbenhavn og udfarer et voldsomt bombardement i byen. Som en naturlig konsekvens, gar
Danmark ind i krigen som Napoleons allierede imod England, uden at veere en del af de store

krigshandlinger. 3

Efterfalgerne af krigen resulterede i, at Danmark gar i gkonomisk krise. Finansieringerne af
krigsudgifterne forarsager en kraftig inflation. Staten havde trykt for mange pengesedler for at
finansiere krigen, da de ikke var i stand til at indlgse sedlerne med sglv, tabte de veerdien. 5. januar
1813 blev der gennemfort en pengereform, kaldt ”statsbankerotten”. Formélet med reformen var at
genoprette tilliden til pengene, ved at erstatte de tidligere udsendte mgnter og sedler. Reformen
resulterede i, at pengesedlernes veerdi i forhold til sglv blev nedskrevet voldsomt. 4

Som resultat af disse harde tider, bliver kongen sat i klemme, derfor beslutter han sig for at oprette
nogle steenderforsamlinger i Roskilde, Viborg, hertugdemmet Slesvig og for hertugdemmet Holsten
I Itzehoe. Her samler kongen grupper af vigtige maend, som velhavende byboere, godsejere og
bander, og beder om rad og hjelp angaende situationen. Staeenderforsamlingerne giver en forsmag til
befolkningen om at veere del af beslutningerne. Dette medfarer til kritik og opposition imod det

hidtidige system, iser fra praester, jurister, universitetsfolk, veluddannede og erhvervsfolk.®

2 Frederiksen, Peter m.fl.: Grundbog til Danmarkshistorie. Systime 2016. S. 131

3 Frederiksen, Peter m.fl.: Grundbog til Danmarkshistorie. Systime 2016. S. 132

4 Busck, Steen “Statsbankerotten 1813, Danmarkshistorien, 11. januar 2013
5 Frederiksen, Peter m.fl.: Grundbog til Danmarkshistorie. Systime 2016 S. 133
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Slesvig-krigene:

Den danske konge var enevaldig monark for kongeriget”, det vil sige Danmark og de tre
hertugdgmmer; Slesvig, Holsten og Lauenborg. Hertugdemmerne blev styret pa tysk af tyske
embedsmeand, men fra regeringskontorer i Kgbenhavn. Som fglge af dette, er det tyske sprog det
dominante i overklassen, hvorimod der blev talt dansk hos bybefolkningen og banderne. |
1830’erne bliver den nationale modsatning mellem dansk og tysk tydeliggjort. Den nationale

bevidsthed vokser blandt befolkningen og de liberale har en staerk tanke om et land, et sprog”.

| Tyskland er der et gnske om at forene alle tyske fyrstendgmmer til en nation, disse tanker nar ogsa
til Slesvig og Holsten. | anledningen af dette udsender en ung embedsmand, Uwe Jens Lornsen et
skrift, hvor han foreslar, at Slesvig og Holsten skal rive sig lgs fra Danmark og geres til en samlet
tysk stat. Befolkningen i Holsten var tysk, derfor var det naturligt for dem at rive sig lgs fra
Danmark, men i Slesvig var der bade dansktalende og tysktalende, dette blev et problem. Politisk
bevidste bgnder og liberale kredser i Danmark reagerer darligt pa denne bevaegelse og kommer
derfor op med et modsvar, der viser deres interesse til Slesvig.

De nationalliberale har nu et steerkt gnske om at adskille de tre hertugdemmer, hvor Danmark
beholder Slesvig, og Holsten og Lauenborg gar til Tyskland. Det starste dilemma ved dette var, at
hertugdemmerne havde en gaeldende aftale om at forblive samlet, enten tilhgrte de Danmark eller
Tyskland. Det blev ved november forfatningen besluttet, at kun Slesvig tilhgrte Danmark, efter de
nationalliberales vedvarende gnske. Hertugdemmerne erklearer dermed krig mod Danmark og

Danmark ender med at miste bade Slesvig, Holsten og Lauenborg. ©

Junigrundloven:

Trods den store indsats fra kongehuset, bliver enevalden endelig afskaffet i marts 1848. Frederik 7.
erkleerer, at han ikke leengere betragter sig selv som eneveldig konge og giver Martsministerium
ansvaret for regeringsfagrelsen samt en opgave om, at udskrive et valg til en forsamling, der skulle
vedtage Danmarks farste grundlov. Der bliver oprettet en rigsforsamling, hvor 158 valgte maend,
diskuterer om det udarbejdede grundlovsudkast af D.G Monrad og Orla Lehmann. Den 5. juni 1849,
underskriver Frederik 7. den nye grundlov. Danmark er hermed et konstitutionelt monarki.”

® Frederiksen, Peter m.fl.: Grundbog til Danmarkshistorie. Systime 2016 S. 136

" Engelst Ngrgaard, Anne: Junigrundloven 1849 og demokratiet”, Danmarkshistorien, 4. juni 2014
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Analyse af ”Falstertalen”

For at oplyse kritikken til eneveaelden og de argumenter der blev fremfart pa davaerende tidspunkt,

har jeg valgt at analysere ”Falstertalen”.

“Falstertalen” er skrevet af den danske jurist og politikker Orla Lehmann. Orla Lehmann var en
nationalliberal politiker, der stod inde for en fri forfatning, altsa afskaffelsen af eneveelden.
Lehmann har flere gange udtalt sig kritisk om det enevaldige monarki og givet udtryk for dette.
@nsket om en fri forfatning var i starten primert baret oppe af kabstadsborger, men Lehmann indsa

at hvis man skulle opna et resultat, matte man ogsa engagere bgnderne.

Den 30. januar 1841 tager Lehmann til Nykgbing Falster, for at deltage til et mgde med en
forsamling af bander. | mgdet spgrger en af de deltagende bgnder Orla Lehmann om, hvorfor
benderne skulle stotte en fri forfatning. Svaret pa dette spergsmal bliver sa ”Falstertalen”. Formalet
med talen var at overtale bgnderne til, at statte en fri forfatning, ved at vise dem ulemperne ved det
enevaeldige monarki. Lehmann ville ggre banderne opmarksomme pa, at kongen ikke havde
frembragt gode vilkar til dem og at det heller ikke var sikkert at han ville ggre det i fremtiden.

Derfor mente han at eneveelden skulle afskaffes og magten skulle gives til stenderne i stedet. 8

Talen er en farstehandskilde, da Orla Lehmann selv har udarbejdet talen. Kilden er en primer kilde,

da talen er den farste og eneste kilde der omtaler begivenheden.

| talen kommer Orla Lehmann ind pa enevaeldens indfarelse i 1660, han siger: “En saadan
Vildfarelse er det, naar der her blev sagt, »at de suveraene Konger have gjort meget for Banderne
og forsvaret dem mod de Magtige«. Det er en Vildfarelse, som Landets Historie modbeviser. Den
lerer os vistnok, at Enevoldsmagten gjorde en Ende paa Adelsvaelden. /... /Nok, den sejrede, og
derved var Adelens Magt knakket. Ja, knaekket ligeoverfor Kongerne; men monstro ogsaa
ligeoverfor Bgnderne? Spgrg Historien, og den vil svare Dem, at over Bgnderne beholdt Adelen sin
gamle Magt, ja at den fik ligesom til Trgst en hel Del nye Rettigheder, saa at Banderne vedblev at
vere Trelle, og at deres Kaar stedse blev veerre og vaerre.” Indtil indfgrelsen af enevaelden havde

landets styreform veeret adelsveeldet, hvor den gverste magt var delt mellem kongen og adelen.

8 Lehmann, Orla: Falstertalen, Danmarkshistorien, 30 januar 1841

® Lehmann, Orla: Falstertalen — linje 17-24, Danmarkshistorien, 30 januar 1841



Tarnby Gymnasium og Hf

Adelen havde pa det tidspunkt en serlig privilegeret position, de ejet det meste af jorden og
godserne, og var skattefrie. Efter flere ars krig med arkefjenden Sverige, var riget pa daveaerende
tidspunkt i gkonomisk krise. Kong Frederik den tredje indkalder til steenderforsamling, for at radsla
om rigets fremtid. Steender mgdet resulterer i en ny styreform, nemlig enevalden. Adelens
magtposition gennem den regerende rigsrad bliver frataget, kongemagten var nu blevet arvelig og
enevaeldig. Som Orla Lehmann ogsa navner, resulterede enevalden en slut pa adelens magt, men
kun overfor kongen. Adelens magt er stadig gaeldende overfor banderne og deres vilkar er
uzendret.’® Orla Lehmann henviser til historien og bruger dette som bevis for, at bendernes kar kun

er blevet forveerret.

Eneveeldens indfarelse har ikke haft en fordelagtig betydning for bgndernes vilkar, da bgnderne
stadig er den laveste stand med uden social betydning. : ”Den, som tror, at Revolutionen af 1660 har
veeret til Bandernes Fordel, har taget storligen fejl; thi aldrig har det Tryk, hvorunder de sukkede,

varet saa haardt og saa almindeligt, som efter den Tid. ” 1

Orla Lehmann siger ogsa i sin tale, at bonden ber veere taknemmelig overfor Frederik V1 og de
gerninger han har forarsaget, men hentyder ogsa til at hans efterkommere maske ikke vil teenke som
ham og siger: “Det er derfor misligt at bygge en Sag paa et enkelt Menneskes Personlighed; thi
ligesom Frederik VI tenkte og handlede i dette Stykke helt anderledes, end de suveraene Konger for
ham, saaledes kan Intet borge imod, at der jo engang kan komme en Konge i Danmark, som tenker
og handler helt anderledes end Frederik VI. 1> Han navner, at en efterkommer kunne bruge sin

magt og &ndre det hidtidige system, og bringe benderne tilbage under ”de Stores Herredomme”

Orla Lehmann mener at en svag konge kunne nemt manipuleres, men ved at fa en fri forfatning ville
banderne sikre sig, at beholde det de har opnaet: ”Over en svag Konge kunde det vel teenkes, at
disse kunde faa Magt, men ikke over et steerkt, folkekaaret Folkeraad. Ville Bgnderne derfor sikkre
sig baade at beholde hvad de have opnaaet, og at opnaa, hvad de endnu retferdigen kunde gnske,

da maa de satte deres Haab til en fri Forfatning. **

10 Dahl, Camilla Louise: ”Historiekanon 12: statskuppet 1660, Faktalink, oktober 2018
111 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 29-30, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
12) ehmann, Orla: Falstertalen — linje 63-66, Danmarkshistorien, 30 januar 1841

13 _ehmann, Orla: Falstertalen — linje 69-72, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
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Lehmann kommer derefter ind pa deres hidtidige erfaring med steenderforsamlingerne. Han fremstar
de sager, som er blevet lgst og hvor meget de har udrettet til bondestandens bedste, og hvor mange
skridt det har fert fremad, ved hjelp af disse forsamlinger. Han siger da: "Hvorledes skulde det
kunne tenkes, at de af Folket selv valgte Mand skulde vaere fjendtlig sindede mod Folkets
Interesser? " Lehmann mener, at de mand som folket selv veelger iblandt deres egne, ville bade
have evne og vilje til at veerne om deres favar.

Han giver derefter et levende eksempel, ved at neevne de norske bgnders velstand efter den frie
forfatnings indtraeden i 1814: "Have maaske de norske Bgnder havt Skade af den frie Forfatning,
hvilken vor nuveerende Konge som Prinds har skaffet dem? Have de ikke tvertimod ved Hjealp af
denne Forfatning sat deres billige og retfeerdige @nsker igjennem, og bragt det saavidt, at Staten

naesten er gjeeldfri, og de selv befriede for mange af de mest trykkende Skatter? "*°

En fri forfatning ifglge Orla Lehmann, ville ganske rigtig give stgrre magt til steenderne, men ikke
fratage kongens magt. Han ville nemlig forset veere gverste repraesentant for folket og sta i spidsen
for regeringen. Hans magt ville ikke veere eneveeldig, men kun vare gavnlig for folket: “Hvis vi fik
en fri Forfatning, saa er det ganske rigtigt, at Steenderne vilde erholde sterre Magt, og at
Kongernes Enevalde vilde ophgre. Men er det det Samme, som at tage Magten fra Kongen? Vilde
han ikke ligefuldt vedblive at vaere Statens ypperste Hoved, ansvarlig ene for Gud og sin
Samvittighed? Vilde han ikke herefter, som hidindtil, staa i Spidsen, ikke blot for Regeringen, men
for hele Folket, baade i Fred og i Krig, saa at uden hans Villie ingen Krig kunde begyndes, ingen
Fred afsluttes, ingen Lov blive til? Det er kun Magten til at skade, men ikke Magten til at gavne,

som en fri Forfatning ville bergve ham. 16

Orla Lehmann satter et spekulativt spgrgsmal om, hvorvidt kongen er sa eneveeldig, som man tror
han er. Lehmann mener nemlig, at det er embedsmandene, der i mange sager handler pa vejene af
kongen: “Det er dem, som i Gjerningen udove en stor Del af den Magt, som efter Ordene tillegges

Kongen, men som unddrage sig Ansvaret for deres Handlinger ved at krybe i Skjul bag

141 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 81-82, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
151 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 89-92, Danmarkshistorien, 30 januar 1841

161 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 101-108, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
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Kongekaabens Purpur”’*’. Lehmann gnsker en udskiftning af de selvudvalgte radgivere, der star ved
kongens side, med de folkeudvalgte. Han tilskynder dermed folk til at stette kongen og retlede ham

i straeben om faedrelandets vel.

Lehmann mener, at ved at give mere frihed og mere ansvar til folket, vil farer til bedre vilkar og
styrke landet. Han siger nemlig: ”Den stgrre Magt, Steenderne fik, den vilde komme hele Folket til
Gode, og den vilde vise sin gavnlige Virkning i Smaat som i Stort. Giv Folket stgrre Andel i Magten,
og Selvbevidsthed og Selvfglelse og frejdig Lyst til at virke for Fedrelandets Vel vil vaagne i hver
dansk Mands Bryst.”” Lehmann prgver pa den made, at vinde tilslutning af det enkelte individ og

skabe et feellesskab, til at udrede noget bedre.

Lehmann pointerer steerkt, at han ikke har et gnske om at tage kongens magt. Tveertimod mener
han, at jo mere magt folket far, desto starre magt far kongen, da kongen og folket er ét. Lehmann
retter kritik mod den overflgdige benyttelse af statskassen, som bliver brugt af kongens omkreds.
Han har ingen indvendinger rettet mod kongens livstil og hans hgje stand, derimod mener han, at
hans omgivelser misbruger kongens godhed, da han har sveert ved at sige nej og derfor ber folket
patage sig det ansvar i stedet for ham: “Hvad han behgver til at leve overensstemmende med sin
hgje Stand, det kan Landet godt taale at yde, og selvom man syntes der gik vel meget med til
Balpareer og Jagtforlystelser, saa er jeg vis paa, at det vilde Enhver nok unde ham. Men ogsaa her
er det de Snyltegjeester, der ville leve hgjt, uden at arbejde, som omgive Kongerne og misbruge
deres Godhed eller Svaghed, fra hvem Forargelsen kommer. Det har til alle Tider viist sig, hvor
vanskeligt det falder Kongerne at sige Nej; det vilde derfor vist veere til deres eget Bedste, dersom

Folkets Repreesentanter kunde paatage sig den Ulejlighed. ™8

Lehmann afslutter sin tale, ved at understrege betydningen af, at folket selv erkender hvor gavnlig
en fri forfatning ville vaere og dermed staerkt overveje sagen. Han priser ogsa tilhgrerne for deres
livlige opmarksomhed, som har vist, at han ikke talt til deve grer og haber pa, at dette vil barer god
frugt og afslutter med: "De skulle da sande, at Tanken om Frihedens Veerdighed og om Feedre-

landets Vel har Kraft til at klare Aanden og varme Hjertet."*®

171 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 112-114, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
181 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 144-149, Danmarkshistorien, 30 januar 1841
191 ehmann, Orla: Falstertalen — linje 181-182, Danmarkshistorien, 30 januar 1841

10
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Igennem Lehmanns tale er det bemarkelsesverdigt, at han priser kongen og at kritikken ikke er
personlig henvendt mod ham, men til systemet. Dette kunne meget vel veere taktisk, for at
overbevise bgnderne om, at en fri forfatning vil veere en gevinst for alle, da det er tydeligt at

kongehuset har en veerdighed for folket.

Analyse af ”Casinomedet” 0g efterfglgende

Februarrevolutionen i 1848 blev en inspiration til en masse andre revolutioner i Europa.
Revolutionerne frembragte en nationalisme i befolkningen og dette geldte ogsa Danmark. |
Danmark kom denne nationalisme til udtryk, ved gnsket om en fri forfatning og Slesvigs tilknytning
til Danmark. De nationalliberale danskere ville have Slesvig teet knyttet til Danmark, tilsvarende
ville de nationalliberale tyskere have Slesvig teet knyttet til Tyskland. Rygterne lgd pa, at et
nationalt tysk-sindet oprar i Slesvig-Holsten var pa sigte, derfor agerede de nationalliberale hurtigt
og holdt et mgde d. 20. marts 1848 i teatersalen Casino. Der deltog ca. 2500 mennesker, og juristen
og politikeren Orla Lehmann holdt en tale. Formalet med mgdet var, at vinde statte til en skriftlig
hendelse til kongen om indszttelse af et ministerium. | mgdet blev der vedtaget nogle resolutioner,
der sammen med borgerreprasentations petition til kongen, var med til at sikre martsministeriets

dannelse, som senere dannede grundlag for en fri forfatning. 2

Analyse af petitionen:

Kilden er en erklering, som er blevet sendt til den daveerende konge, Frederik 7. Der er tale om en
levn kilde, da det er en skriftelig erklaering. Kilden er en primer- og farstehandskilde, da det er den
eneste dokumentation fra denne begivenhed og er skrevet af borgerreprasentationen. Kildens
oprindelse stammer fra en historisk tidsskrift i 1868, som er 20 ar efter begivenheden. Kildens
modtager var den enevaldige konge og formalet med den, var at fa afskaffet enevaelden og danne

en fri forfatning.

20 T ehmann, Orla:  Orla Lehmanns tale ved Casino-mgdet 20. marts 1848, Danmarkshistorien, 17. december 2012

11
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Petitionen er meget kortfattet og starter ud med: “Allernaadigste Konge! 2%, som lyder lettere

ironisk.

Dernzst gives der udtryk for, at folket har mistet tillid til de radgivere, som kongen benytter sig af.
Radgiverne betegnes som foraeldede, da der bliver refereret til dem som arvet fra Deres
Forgjenger “22. Der bliver gjort udtryk for, at dette regeringssystem har mistet enhver tro pa at vaere
gavnlig for landet: ”De Raadgivere, Deres Majesteet har arvet fra Deres Forgjenger, ere ikke i
Besiddelse af Folkets Tillid, ligesaalidt i det egentlige Danmark, som i Slesvig og Holsteen; de
daglig mere fremtraedende sgrgelige Frugter af deres Regjeringssystem har maattet undergrave

enhver Tro paa, at de nu skulde besidde Indsigt og Kraft til at frelse Landet. 23

Den farste trussel bliver neevnt ved: “Afgjgrelsens Time naermer sig med Kempeskridt. Staten vil
oplases, dersom Deres Majestat ikke uopholdeligen omgiver Deres Throne med Mand, som ere
Opgavens Storhed voxne, og som kunne tilfgre Regjeringen en energisk Villie og Nationen Bistand
— Mand, der kunne redde Danmarks Z&re og grundleegge Landets Frihed. .24 Det er en meget
abenlys erklaering til kongen, at hvis han ikke tager sagen i egen hand og reagere pa dette, vil staten
ga i oplysning.

Den anden trussel kommer til sidst, hvor der star: Vi anraabe Deres Majestaet om ikke at drive
Nationen til Fortvivlelsens Selvhjeelp. .2 Landets skaebne er nu i kongens hander, som kan veelge

at omgas mend “der kunne redde Danmarks ZAre og grundlegge Landets Frihed ?® og dermed

21 Borgerreprasentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 1,
Danmarkshistorien, 8. august 2012
22 Borgerreprasentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 2,

Danmarkshistorien, 8. august 2012
28 Borgerreprasentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 2-5,
Danmarkshistorien, 8. august 2012
24 Borgerreprasentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerrepraesentationen 20. marts 1848 — linje 6-9,
Danmarkshistorien, 8. august 2012
%5 Borgerreprasentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 10,
Danmarkshistorien, 8. august 2012
26 Borgerrepraesentation, Kebenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 8-9,

Danmarkshistorien, 8. august 2012
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pabegynde et nyt kapitel pa fredelig vis. Eller drive nationen til ”Fortvivlelsens Selvhjaelp 27 og

ende maske med en blodig revolution.

Den 21. marts 1848, dagen efter madet, erkleerer kongen Frederik den syvende, enevaldens

afskaffelse.

Diskussion af junigrundloven, dens begraensninger og konsekvenser

efterfglgende

Danmarks farste grundlov, ogsa kendt som juni grundloven, blev vedtaget den 5. juni 1849 af kong
Frederik 7. Grundloven var inspireret af andre landes forfatninger, som Belgien og Norge, og var
funderet pa magtens tredeling i form af den udgvende, lovgivende og demmende magt. De mest

centrale elementer ved dette systemskifte var:

1. Rigsdagen blev delt op i to kamre, landstinget og folketinget.

2. De borgerlige frihedsrettigheder blev slaet fast: ytrings-, forenings-, trykke- og
forsamlingsfrihed. Ejendomsretten var ukraenkelig.
stemmeretten var begreenset af bestemte regler.

4. Den danske folkekirke skulle veere evangelisk-luthersk.?®

Junigrundloven har veeret det formelle grundlag for det danske demokrati og dermed givet en del
borgerlige frihedsrettigheder. Farst og fremmest har den givet det almene borger stemmeret og
dermed inddraget borgerne i at veere del af beslutningerne, fortaget af rigsdalen. Dette er et stort
skridt for den almene borger, der indtil da kun kendte til enevaldens regeringssystem.
Menneskelige frihedsrettigheder blev fastsat med love og retten til at ytre sig frit og sige sin
mening, blev en mulighed. Disse positive fremskridt, har desvaerre kun veeret mulige i begraenset
omfang. Den made junigrundloven var udformet, gav kun demokrati til fa udvalgte og var ikke

geeldende for alle og enhver. Tager vi hand om stemmeretten for eksempel, var det kun ustraffede

27 Borgerreprasentation, Kgbenhavns: “Petition til Frederik 7. fra borgerreprasentationen 20. marts 1848 — linje 10,
Danmarkshistorien, 8. august 2012
28 Bejder, Peter m.fl.: ”Det danske demokrati, efter 1849, Danmarkshistorie, 15. september 2014
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og selvforsgrgende maend over 30 ar, der havde stemmeret til folketinget. Som det ogsa var
populert sagt i folkemunde pé davarende tidspunkt, sd var de syv f’ere: fruentimmere, forbrydere,
fjolser, fattige, folkehold, fallenter og fremmede, ikke en del af dette privilegium. Husbonden
repraesenteret hele sin husstand, deriblandt kvinder og tjenestefolk, sa vaelgeren matte derfor ikke
sta i privat tjenesteforhold, uden at have egen husstand. Han skulle samtidig have fast bopal i
valgkredsen et ar fagr valget, dette sikrede at veelgeren havde tilhgrsforhold til valgkredsen.
Allersidst matte veelgeren ikke have haft modtaget fattighjalp eller staet til gaeld.?°

Alle disse krav forarsagede, at en meget lille del af befolkningsmend fik valgret. Dette blev maske i
daveerende tidspunkt betragtet som demokrati, men ser vi det pa dagens lys, har systemet kun givet

lov til, at maend med visse kvalifikationer kunne deltage i valget eller blive valgt i folketinget.

Indfarelsen af junigrundloven @ndrede ikke vilkarene for kvinderne og tjenestefolkene, for
demokratiet kreever at rettigheder og politisk medborgerskab inkluderer alle, og ikke afhaenger af
status og ken. Forslaget til, at give kvinderne stemmeret, blev vedtaget af folketinget flere gange i
slutning af 1800-tallet, men forslaget blev flere gange forkastet fra landstingets side. Farst i 1908,
fik kvinderne stemmeret og blev valgbar til det kommunale rad. Men der skulle yderligere en
e@ndring i grundloven til i 1915 for, at kvinder kunne opstille og stemme til valg til rigsdalen. Hele
66 ar efter junigrundloven, far kvinden rettigheden til at stemme. Samme geelder for tjenestefolkene,
der ogsa farst i forbindelse med grundloven i 1915 fik ret til at stemme. 2°

Sammenlignet med andre europeiske lande er Danmark en del fremme og er i takt med de nordiske

lande, hvad angar den kvindelige stemmeret. 3!

Rigsdagen var som sagt inddelt i to kamre, hvor den sakaldte farste kammer var landstinget. Ideen
for oprettelsen af dette kammer, var at samle de selvstendige og mere konservative krafter, der
kunne fungere som en ngdbremse for folketingets reformer. For at veere valgbar til landstinget, var
kravene endnu mere begraenset end folketinget. Landstingsmedlemmerne blev i modsetning til

folketingsmedlemmerne valgt indirekte, det vil sige, ved valg af valgmand der efterfalgende valgte

29 Bejder, Peter m.fl.: ”Det danske demokrati, efter 1849”, Danmarkshistorie, 15. september 2014
%0 Bejder, Peter m.fl.: ”Det danske demokrati, efter 1849”, Danmarkshistorie, 15. september 2014

31 Fiig, Christina: “Kvindelige valgret: den internationale inspiration, 1882-1915, Danmarkshistorien, 27. marts 2015
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landstingsmedlemmerne. Kravene var at veere fyldt 40 ar og have en indtaegt pa mindst 1.200
rigsdalere arligt, eller betale minimum 200 rigsdaler i skat. 32

Diversiteten af den valgbare del af befolkningen til landstinget, var pa baggrund af disse krav,
indskraenkede til kun overklassen og godsejerne. Dette kunne ogsa veere en indikation til det
faktum, at landstinget bestar af eliten og dermed er kongen ner, hvilket styrker kongens magt
yderligere. Med grundloven blev Danmark et konstitutionelt styre, hvor den udgvende magt 1a hos
kongen, sammen med de ansvarlige ministre, der ogsa udnavnes af kongens selv. Kongen har
derover den lovgivende magt, sammen med den folkevalgte rigsdag, hvor det endegyldige
ultimatum igen ligger hos kongen. Til sidst er det den demmende kraft, som ligger hos domstolene,

med dommer der er uafsattelige. 33

Grundloven forsikrer kongens urgrlighed, ved at tildele ham magt uden ansvar:

Grundloven paragraf 18: “Kongen er ansvarsfri; hans Person er hellig og ukreenkelig. Ministrene

ere ansvarlige for Regjeringens Forelse. "3*

Grundloven paragraf 19: ”"Kongen udnavner og afskediger sine Ministre. Kongens Underskrift
under de Lovgivningen og Regjeringen vedkommende Beslutninger giver disse Gyldighed, naar den
er ledsaget af en Ministers Underskrift. Den Minister, som har underskrevet, er ansvarlig for

Beslutningen. "

Selvom enevalden er afskaffet, har kongen stadig en dominerende magt i regeringssystemet. Denne
magt udvides yderligere, da en nyere konservativ grundlov, kaldet ”den gennemsete grundlov”
bliver vedtaget i 1866. Denne grundlov @ndrede landstingets sammensatning, sa kongen udpegede
12 medlemmer ud af de 66 pa livstid. De resterende 54 blev delt op, sa halvdelen blev valgt med
valgret og resten af de rigeste borgere. Kongen havde fortsat retten til at udpege regeringen, som
han valgte fra Hgjre. Dermed fik de rige mere indflydelse i landstinget, kongen mere magt og

dermed sterre pavirkning pa vedtagelsen af lovene. Landstinget der var sammensat ved privilegeret

32 Wendel-Hansen, Jens: ”Landstinget i den danske Rigsdag 1849-1953, Danmarkshistorien, 11. januar 2016

33 Petersen, Erik Strange: ” Grundloven 1849”, Danmarkshistorien, 2009

34 Den grundlovgivende rigsforsamling: ”grundloven 1849 — paragraf 18, Danmarkshistorien, 8. august 2012

3 Den grundlovgivende rigsforsamling: ”grundloven 1849” — paragraf 19, Danmarkshistorien, 8. august 2012
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valgret, domineres af Hgjre, mens folketinget, der var sammensat ved almindelig valgret, domineres
af Venstre. Perioden efter vedtagelsen af den nye grundlov, udviklede sig til en politisk kamp
mellem Heojre og Venstre, kaldet "forfatningskampen”, der omhandlede om tolkningen af
forfatningen. Efter valget 1872 fik Venstre flertallet i valget, hvor hgjre fortsat havde flertallet i
landstinget. Venstre kreevede regeringsmagten pa baggrund af flertallet i folketinget, hvorimod
Hgjre fastholdt, at kongen pa baggrund af grundloven selv kunne veelge sine ministre og udpege
regeringen. Denne stridighed blev fundamentet for en langvarig kamp. Kongens magt kommer til
udtryk igen i denne sag, for i stedet for retmaessigt at give flertallet regeringen, vealger han at give
Hgajre magten. Forfatningskampen kulminerer slutningen af 1800-tallet, hvor midlertidige
(provisoriske) finanslove bliver vedtaget, selvom venstre og dermed folketinget var imod. Dette var
kun muligt, pa grund af loven om, at kongen kan vedtage love, nar rigsdagen ikke er samlet.
Forfatningskampen afsluttes i 1901, hvor et systemskifte treeder i kraft. Systemskiftet medfarer
negativ parlamentarisme, som betyder at, en regering ikke kan blive siddende, hvis den har flertallet
imod sig. Dermed flyttes magten fra landstinget til folketinget, og kongen ender i realiteten med at

miste sin ret til, at vaelge ministre. 3¢

Junigrundloven var det farste skridt mod demokratiet. Den almene borger bliver tildelt basale
menneskelige rettigheder, som ytrings- og religionsfrihed, og stemmeret. Den sidstnavnte bliver
dog i s& begraenset omfang, at en meget lille udpluk af befolkningen kan stemme og blive valgt til
folketinget. Grundloven sikrer ogsa kongen indtil slutningen af 1800-tallet at indga i
regeringssystemet og bruge sin magt i sin egen faver. Dette bliver dog afviklet med det
parlamentariske system i 1901 og demokratiet traeder i kraft for alvor.

Konklusion:

Siden den franske revolution havde Europa veeret praeget af demokratiske og nationalpolitiske
stremninger, og Danmark var ingen udtalelse. Efterkrigstiderne og den gkonomiske krise, styrkede
sggen pa en nyere styringsform. Tanken om en fri forfatning og en borgerlig regering blomstrede.
Forkeemperne for dette, var blandt andet Orla Lehmann, der efter sin bergmte “falstertale”

opildnede befolkningen til en fri forfatning. Det beremte Casinomgdet resulterer i en skriftlig

% Bejder, Peter m.fl.: ”Det danske demokrati, efter 1849, Danmarkshistorie, 15. september 2014
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petition til kong Frederik 7., med en trussel om, at han bgr gare det ngdvendige for ikke at drive
nationen til fortvivlelsens selvhjeelp. Kongen veelger derfor at treekke sig og dermed bliver
enevalden afviklet. Danmarks farste grundlov bliver vedtaget 5. juni 1849 og bliver kendt som
junigrundloven. Denne grundlov bliver starten pa det parlamentariske system i Danmark og en
forsmag pa demokrati. Denne nye regeringsform behgver da udvikling, da de rettigheder og friheder
der blev tildelt, er meget begreenset i forhold til menneskets status og ken. Det nye system bliver
mere demokratisk i starten af 1900-tallet, hvor kongen i realiteten afgiver sin magt og det

parlamentariske system bliver udgvet mere retferdigt.
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Bilag 1: Borgerreprasentation, Kebenhavns: “’Petition til Frederik 7. fra
borgerreprasentationen 20. marts 1848

Allernaadigste Konge!

De Raadgivere, Deres Majestet har arvet fra Deres Forgjenger, ere ikke i Besiddelse af Folkets
Tillid, ligesaalidt i det egentlige Danmark, som i Slesvig og Holsteen; de daglig mere fremtraedende
sgrgelige Frugter af deres Regjeringssystem har maattet undergrave enhver Tro paa, at de nu skulde

besidde Indsigt og Kraft til at frelse Landet.

Afgjarelsens Time naermer sig med Kempeskridt. Staten vil oplgses, dersom Deres Majesteet ikke
uopholdeligen omgiver Deres Throne med Mand, som ere Opgavens Storhed voxne, og som kunne
tilfare Regjeringen en energisk Villie og Nationen Bistand — Mand, der kunne redde Danmarks

/Ere og grundlaegge Landets Frihed.

Vi anraabe Deres Majestaet om ikke at drive Nationen til Fortvivlelsens Selvhjalp.
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Bilag 2: Orla Lehmann - Falstertalen 30. januar 1841

Mine Herrer!

Den Opfordring, Christoffer Rasmussen har fremsat, skal jeg med Forngjelse efterkomme. Jeg
finder det nemlig meget prisverdigt, at han som en teenksom og redelig Mand i en saa vigtig Sag
ikke vil slutte sig til en vis Mening, forinden han derom har vundet en selvstendig, paa Grunde
bygget Overbevisning. Jeg vilde gnske, at Alle ville gjere ligesaa; thi den, der er for hurtig til at sige
Ja, han vil rimeligvis veere lige saa let til at falde fra, naar han mgder Modsigelse og Modstand. Han
vil jo aabenbart veere vaergelgs, naar han mgder en af de Lagneprofeter, som snige sig om paa
Landet og bilde Bgnderne ind, at Kongen har udsendt dem for at klage over, at Steenderne ville
afseette ham, eller som fortzelle, at Professor Clausen er en Meneder, der er kjgbt af Herremandene
for at arbeide mod Bgnderne. Saadan skammelig Tale vilde Ingen vove at komme med, naar han
ikke gjorde Regning paa, at Banderne ikke vidste Besked; men den, som har skaffet sig Oplysning,
han vil veere aarvaagen, naar Fristeren kommer listende, som vil besnare og beskeemme ham, og
han vil ikke blot kunne forsvare sin Tro, som hviler paa egen Erkjendelse, men han vil ogsaa vere
rede til paa enhver lovlig og semmelig Maade at arbejde for dens Fremgang og Sejr. Derfor glaeder
jeg mig over, at her er givet mig Lejlighed til offentlig og aabenlyst at imgdegaa Vildfarelser, som
jeg meget godt veed at man sgger at udbrede mellem Bgnderne, men som ville forsvinde, saasnart

Sandheden kan faa sin Ret.

En saadan Vildfarelse er det, naar der her blev sagt, »at de suverene Konger have gjort meget for
Banderne og forsvaret dem mod de Magtige«. Det er en Vildfarelse, som Landets Historie
modbeviser. Den leerer os vistnok, at Enevoldsmagten gjorde en Ende paa Adelsvelden. Hvorledes
det gik til med Enevoldsmagtens Indfgrelse, derom kunde der siges Meget; men det vedkommer 0s
ikke her. Nok, den sejrede, og derved var Adelens Magt knaekket. Ja, knaekket ligeoverfor
Kongerne; men monstro ogsaa ligeoverfor Bgnderne? Spgrg Historien, og den vil svare Dem, at
over Bgnderne beholdt Adelen sin gamle Magt, ja at den fik ligesom til Trgst en hel Del nye
Rettigheder, saa at Bgnderne vedblev at veere Trelle, og at deres Kaar stedse blev varre og verre.
Og foruden vor egen Adel kom der hele Herskarer af tydske Baroner og Landstrygere ind i Landet,
som bleve megtige Herrer - baade Ministre og Amtmand og Herremand - som handlede helt ilde
med Bonden. Endelig leerer Historien, at det Treeldomsaag, som hidtil kun havde hvilet paa @erne,

ved Stavnsbaandets Indfgrelse nu ogsaa blev lagt paa de hidtil frie jydske Bgnder. Alt dette gjorde

21



Tarnby Gymnasium og Hf

de suverane Konger. Den, som tror, at Revolutionen af 1660 har veeret til Bandernes Fordel, har
taget storligen fejl; thi aldrig har det Tryk, hvorunder de sukkede, veret saa haardt og saa
almindeligt, som efter den Tid. En ussel og forkuet Slaegt, opvoxet i Urenlighed og Vankundighed i
elendige Jordhytter, arbejdende under Ridefogdens Pidsk for streenge, ofte fremmede Herrer, som
fraadsede i Hovmod og Overdaadighed - det er det sgrgelige Billede, Historien giver af den danske
Bondestand under Enevoldskongerne, lige fra Suveranitetens Indfagrelse og indtil Slutningen af det

forrige Aarhundrede.

Dengang blev der gjort Meget for Bonden - det er sandt, og det skulle De bevare i taknemmelig
Erindring, og De skulle ihukomme, hvor stor og haederlig en Del Kong Frederik VI havde deri. Det
er i Sandhed ingen ringe Ros, at han alt i sin unge Alder med Begejstring opfattede denne Sag, og at
han lige indtil sin Dad usvaekket bevarede sin Kjarlighed for Bonden. Men hvis De tro, at han
personligen udrettede Alt, hvad der da skete, saa glemme De, at han, da de farste afgjerende Skridt
skete, netop var kommen ud af Drengealderen, og at der indtraadte en Standsning, tildels endog en
Tilbagegang, da de Mand dade eller traadte tilbage, som havde baade foreslaaet og udfart det.
Frederik VI stattede dem med et oprigtigt Sind; men det var modne, prgvede Mand, som
Bernstorff, Reventlow, Colbjgrnsen og mange Andre, som fgrte Sagen frem - ja den egentlige
Opfinder og Forfremmer, det var Tidsaanden, den ved &dle og kloge Mands Taenkning og Tale
forberedte, ved Pressen udbredte, ved Begivenhederne styrkede offentlige Mening. Derfor se vi
0gsaa, at i Lande, som ikke stod under de danske Kongers Myndighed, omtrent de samme
Fremskridt gjordes, som hos 0s, og de vilde ogsaa hos os vare skete, hvad enten Kongen havde
havt Enevoldsmagten eller ikke; thi det er umuligt, at, om vi dengang havde havt lovgivende
Staender, nogle Herremand kunde have modstaaet Kongen, Regeringen, Pressen, den store oplyste
og frisindede Del af Nationen. Kongen vilde i Steenderne ikke have fundet en Hindring, men en
Statte for hvad han vilde udfare til Frihedens, Feedrelandets, Bondestandens Bedste, og hvis
derunder Bgnderne vare ledte frem til selv at veere med, saa vilde det ikke blot have veeret til Are
for dem, men ogsaa til Fordel; thi var det gaaet lidt langsommere med Afgjarelsen, saa vilde det
veere gaaet raskere med Tilegnelsen, og navnlig vilde den hele Udvikling veere bleven stadigere

fortsat.

Hvad jeg her har sagt, og hvad Enhver, der kjender til Danmarks Historie, vil bekrafte, det vil vise
Dem, at det er en stor Vildfarelse, at de suveraene Konger have varet Almuens Venner og
Beskyttere. Dette gjeelder kun om een af dem, nemlig Frederik V1, og det er saaledes ikke Ene-
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veelden, men en af Tidsaanden greben og af den oplyste Del af Folket stattet Konge, som Bonden
skylder Taknemmelighed. Men lad os nu endog satte, at Alt, hvad der er gjort for Bondestanden,
ene skyldtes Frederik VI, saa er han nu ialtfald dgd. Men veed De da, om Christian VIII i det
Stykke teenker ganske som han? Og selvom De vidste det baade om ham og om hans Sgn, saa kan
De i alt Fald ikke vide det om deres endnu ufgdte Efterkommere. Det er derfor misligt at bygge en
Sag paa et enkelt Menneskes Personlighed; thi ligesom Frederik VI teenkte og handlede i dette
Stykke helt anderledes, end de suveraene Konger for ham, saaledes kan Intet borge imod, at der jo
engang kan komme en Konge i Danmark, som teenker og handler helt anderledes end Frederik V1.
En saadan Konge kunde da i Kraft af sin Eneveelde kuldkaste, hvad der var gjort; han kunde - til
»Ejendomsrettens Beskyttelse« eller til Z£re for »en friere Benyttelse af Landbrugene« eller deslige-
bringe Bgnderne tilbage under de Stores Herredgmme, til hvilke Regenternes Omgivelser i Reglen
ville hgre. Over en svag Konge kunde det vel tenkes, at disse kunde faa Magt, men ikke over et
steerkt, folkekaaret Folkeraad. Ville Banderne derfor sikkre sig baade at beholde hvad de have
opnaaet, og at opnaa, hvad de endnu retfeerdigen kunde gnske, da maa de satte deres Haab til en fri

Forfatning.

Lad os raadspgrge vor egen Erfaring! Have maaske vore nuvarende Stender viist sig fjendtlige
mod Bondesagen? Er det ikke netop dem, som efter en lang Stilstand atter have bragt den et godt
Skridt fremad? Er det ikke dem, som have drevet Vejsagen, Jagtsagen og Landkommunesagen
igjennem, bragt nyt Liv i Hoveri-Aflgsningen, gjort en Begyndelse til Naturalydelsernes, navnlig
Frikjarslernes, Aflgsning, m. m.m. Ganske vist har der vaeret Modstand og Kamp - det ligger i
Frihedens Vasen - men Sejren var paa vor Side. Alt det have Steenderne udrettet til Bondestandens
Bedste, uagtet de kun have bestaaet i faa Aar, og uagtet Godsejerne i dem have et saa stort Antal
Stemmer. Og naar Steenderne ikke have udrettet Mere, saa er det ikke, fordi de have for megen, men
fordi de have for liden Magt. Og hvorledes skulde det kunne vare anderledes? Hvorledes skulde det
kunne teenkes, at de af Folket selv valgte Mand skulde veaere fjendtlig sindede mod Folkets
Interesser? Hvorledes en tilkommende Enevoldskonge vil teenke, og hvilke Raad han vil fglge - det
vide De ikke, og derpaa kunne De ikke have nogen Indflydelse. Derimod staar det til enhver Tid i
Bendernes Magt at veelge Mand til Steenderforsamlingen, som have baade Evne og Villie til at
veerne om deres Ret og til at virke for deres Bedste. Og disse ville ikke komme til at staa ene. Se
Dem dog om! Er det blandt Vennerne af Enevelden eller blandt VVennerne af en fri Forfatning, - - er
det f. Ex. blandt de hgje Herrer ved Hoffet eller blandt de saa ilde ansete Bladskrivere, at Bondens

Vel finder sine varmeste Talsmand? Og se Dem om i en videre Kreds! Have maaske de norske
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Bender havt Skade af den frie Forfatning, hvilken vor nuveerende Konge som Prinds har skaffet
dem? Have de ikke tvertimod ved Hjelp af denne Forfatning sat deres billige og retfeerdige @nsker
igjennem, og bragt det saavidt, at Staten nasten er gjeeldfri, og de selv befriede for mange af de
mest trykkende Skatter? Naar Bgnderne kun faa Sandheden at vide saa ville de lzre, at saa lidt de
have nogen serlig Grund til at elske Enevalden, saa lidt bgr de laane @re til dem, som ville ophidse
dem mod Stenderne og Friheden, - saa ville de lzere, at Fremskridtene, langtfra hos Steenderne at
mgde nogen farlig Modstand, tvertimod hos dem have fundet, og alt som de vinde i Magt, stedse

kraftigere ville finde en redelig, folkelig og virksom Understattelse.

Der er i hvad Christoffer Rasmussen nys har anfgrt et andet Punkt, som treenger til neermere
Forklaring. Han mente nemlig, at, siden de suveraene Konger havde gjort saa meget for Bgnderne,
saa skulde disse vel betenke sig, inden de rakte Haanden til »at tage Magten fra Kongerne og give
den til Steenderne«. Det er herom, jeg skal tillade mig endnu at sige et Par Ord. Hvis vi fik en fri
Forfatning, saa er det ganske rigtigt, at Steenderne vilde erholde sterre Magt, og at Kongernes
Enevealde vilde ophgre. Men er det det Samme, som at tage Magten fra Kongen? Vilde han ikke
ligefuldt vedblive at veere Statens ypperste Hoved, ansvarlig ene for Gud og sin Samvittighed?
Vilde han ikke herefter, som hidindtil, staa i Spidsen, ikke blot for Regeringen, men for hele Folket,
baade i Fred og i Krig, saa at uden hans Villie ingen Krig kunde begyndes, ingen Fred afsluttes,
ingen Lov blive til? Det er kun Magten til at skade, men ikke Magten til at gavne, som en fri
Forfatning ville bergve ham. Desuden maa De ikke tro, at Kongen i Virkeligheden er saa eneveeldig,
som man efter Ordene skulde tro. Saa lidt som Kongen selv gaar omkring og kaster Sneen paa
Vejene eller fanger Tyve, saa lidt kan han selv i vigtige Sager se Alt med egne gjne, kjende Alt,
udrette Alt; det er Embedsmaendene, efter hvis Forestillinger de fleste Sager afgjeres, dem, som
bringe til Udfarelse, hvad der er besluttet. Det er dem, som i Gjerningen udgve en stor Del af den
Magt, som efter Ordene tilleegges Kongen, men som unddrage sig Ansvaret for deres Handlinger
ved at krybe i Skjul bag Kongekaabens Purpur, og saaledes at stille deres Herre blot for Meget,
hvortil han i Grunden kun laaner Navnet. | Virkeligheden er det derfor snarere Kollegiernes, end
Kongens Magt, man gnsker flyttet over til Steenderne; det er folkekaarne Raadgivere, man vil stille

ved Tronens Side, istedetfor de selvkaarne.

Staender ville Alle have. Saavidt er det da Gudskelov kommet i Danmark, at Ingen laenger gnsker
den forrige Tilstand tilbage, da Folket ikke engang turde snakke med om sine egne Anliggenders
Ordning. Men hvad kan det nytte, at Vaelgerne samvittighedsfuldt udsgge de bedste Mand af deres
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Midte, og at disse komme sammen og drgfte og arbejde og straebe for Folkets Bedste - hvad kan alt
Det nytte, naar et Par Etatsraader, som ikke ere en Smule klogere, end de bedste Mand i Steenderne,
men som kjende langt mindre til Folkets Anskuelser og Forngdenheder, kunne sidde ved deres
grenne Bord inde i Kjgbenhavn og lave det saaledes, at det Ene efter det Andet bliver forkastet,
eller udsat eller forkvaklet. Man skulde virkelig tro, at de gode Herrer mene, det gaar med Love,
som med Vin, at de blive bedre, jo leenger de henligge. Det er dette, man gnsker herefter at
forebygge. Men en folkeligere Aand og kraftigere Forvaltning ville vi kun kunne faa, naar Folkets
Udkaarede erholde starre Indflydelse. Den stgrre Magt, Steenderne fik, den vilde komme hele Folket
til Gode, og den vilde vise sin gavnlige Virkning i Smaat som i Stort. Giv Folket starre Andel i
Magten, og Selvbevidsthed og Selvfalelse og frejdig Lyst til at virke for Feedrelandets Vel vil
vaagne i hver dansk Mands Bryst. Regeringen vil blive dygtigere og sterkere; Skatterne ville blive
mindre eller i alt Fald anvendes paa en nyttigere Maade; i Kommunerne - i Amterne, Kjgbstederne
0g Sognene - ville mange brave Mand, hvis Krafter nu ligge ubenyttede, faa Lyst og Lejlighed til
at virke for deres Medborgeres Vel. Ja selv de rent private Foretagender ville trives bedre, naar der
er Mere tilladt og Mindre forbudt, og naar Friheden sikkrer Retten, styrker Modet, letter
Beveegelsen. Det var jo vel en Prgve veerd. Jeg tror, at det vil vise sig hos os, hvad der har viist sig
paa andre Steder, at en fri Forfatning vil gjare det lettere for Regeringen at udrette noget Godt,

vanskeligere at gjgre noget Slet, men umuligt at gjere - slet Ingenting.

Alt, hvad jeg har sagt, gaar ud paa at vise, at det aldeles ikke er Meningen, at tage nogen god og
gnskelig Magt fra Kongen. Tvertimod - jo stgrre Magt Folket faar, desto stgrre Magt faar ogsaa
Kongen; thi Kongen og Folket ere Eet, og kun den Konge, som har et steerkt Folk, kan selv veere
steerk. De maa nemlig ikke tro, at det gaar med Kraften, som med en Sum Penge, at hvad man giver
den Ene, det tager man fra den Anden, og deler man det, saa faar Hver kun det Halve. Nej, jo stgrre
Kraft Folket faar, desto stagrre bliver ogsaa Kongens sande Magt - Magten til at modstaa fremmed
Anmasselse og til at forsvare Rigets Uafhangighed - Magten til i det Indre at fremme Landets
Udvikling og Folkets Vel. Kun om een Ting gjeelder det, at hvad man giver til den Ene, det tager
man fra den Anden, og denne ene Ting er netop - Penge. Men om det nu virkelig blev saa, at
Regeringen fik lidt Mindre, og at Skatteyderne beholdt lidt Mere - var Ulykken da saa stor? Er det
saa ubilligt, at Hvermand saavidt muligt selv nyder Frugterne af sit Arbejde? Eller er det saa
urimeligt, naar man mener, at Enhver veed bedst at anvende, hvad han selv har erhvervet? Den rette
Statskasse, det er Hvermands Lomme. Den bgr staa aaben, saasnart det gjeelder Nationens ZAre og

Frihed eller noget i Sandhed nyttigt eller &delt Formaal; men den skal veere lukket, naar der kun er
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Tale om forfeengelig Tant eller gale Projekter. Den Haand, som aabner og lukker for Folkets
Lomme, det er Folkets udkaarne Mand - de ere de bedste Skatmestere. Derfor er
Skattebevillingsretten Hjarnestenen i enhver fri Forfatning; thi det kan ikke nagtes, at Pengeveesnet
altid har veeret Enevaeldens svageste Side. Eller tror man, at, hvis Folket i sin Tid havde havt
Skattebevillingsret, det da vilde have varet muligt at bortkaste mange Millioner paa at bygge
pragtfulde og overfladige Slotte, hvormed Nordsjeelland var som oversaaet, saa at man kunde staa
og spille Fjerboldt fra det ene til det andet? Eller tror man, at Folkets Udvalgte vilde have samtykket
I at maske alle de tydske Smaaprindser, Projektmagere og VVagabonder, der som graadige Ravne
kastede sig over det stakkels Land, og skummede Flgden af Folkets Arbejde, medens de bandt
Munden paa den Oxe, der teersker? Vilde det ikke have varet langt bedre at lade Folk beholde, hvad
de behgvede til at forbedre deres Bedrift og til at nyde Lidt af Livets Gleede, eller i alt Fald at
anvende Skatterne til nyttige Foretagender, som kunde have fremmet Landets Opkomst? Men selv i
denne Sag er det ikke Kongen, man vil afknappe Noget. Hvad han behgver til at leve
overensstemmende med sin hgje Stand, det kan Landet godt taale at yde, og selvom man syntes der
gik vel meget med til Balpareer og Jagtforlystelser, saa er jeg vis paa, at det vilde Enhver nok unde
ham. Men ogsaa her er det de Snyltegjeester, der ville leve hgjt, uden at arbejde, som omgive
Kongerne og misbruge deres Godhed eller Svaghed, fra hvem Forargelsen kommer. Det har til alle
Tider viist sig, hvor vanskeligt det falder Kongerne at sige Nej; det vilde derfor vist veere til deres

eget Bedste, dersom Folkets Reprasentanter kunde paatage sig den Ulejlighed.

Det er paa Tide, at jeg slutter. Jeg vil derfor kun endnu udtale den Overbevisning, at Spgrgsmaalet
ikke er, om Danmark skal have en fri Forfatning med Skattebevillingsret, som de fleste oplyste
Nationer allerede have, som ingen, der har opnaaet den, for nogen Pris vil opgive, som de, der ikke
have den, straebe efter. Nej, Spgrgsmaalet er kun, naar det vil ske, og dette vil vaesentligen bero paa,
hvor klart Folket selv erkjender dens Gavnlighed, og hvor inderligt det laenges efter at blive
delagtigt i dette Gode. Derfor er det godt, at Folket begynder alvorligere at overveje denne Sag;
derfor er det Pligt for Enhver, som kan det, at oplyse de Ukyndige, at berolige de Angstelige, og
styrke de Tvivlraadige. Det har jeg streebt at gjare efter den dertil mig givne Anledning. Deres
velvillige og livlige Opmarksomhed har viist mig, at jeg ikke har talt til dgve @ren eller forhaerdede
Hjerter, og derfor tar jeg haabe, at ogsaa denne Stund vil baere god Frugt, naar De nu i Stilhed ville
overveje og i Forening ville drgfte, hvad her er sagt. De skulle da sande, at Tanken om Frihedens
Veardighed og om Fadrelandets Vel har Kraft til at klare Aanden og varme Hjertet. Med dette

@nske vil jeg nu byde Dem Farvel.

26



	Strukturer bogmærker
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure


