3. Diskutér, hvilke fordele og ulemper der for henholdsvis Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti er
forbundet med at indtraede i en regering sammen. Diskussionen skal tage udgangspunkt i videoklippet i
bilag A3, og du skal anvende viden om partiadfeerd.

Helt grundlaegge er her at ggre med to partier med forskellige ideologier. Socialdemokratiet har altid staet
inde for den socialistiske ideologi med lighed, en stzerk stat, plangkonomi og den universelle velfaerdsstat
som fokuspunkter. Dansk Folkeparti fremstar mere kompleks, nar det kommer til ideologi. Pa den
fordelingspolitiske side er Dansk Folkeparti mere liberale end Socialdemokratiet, mens de pa den
veerdipolitiske side gar modsat Socialdemokratiets socialisme.

Udover de to partiers ideologiske forskellighed, er det ogsa to partier, som har hver sit politiske fokus.
Socialdemokraterne har gennem tiden fremstaet mere fordelingspolitisk orienteret, fordi det har handlet
om at fa den universelle velfeerdsstats principper udbredt i samfundet. Kigger man pa Dansk Folkeparti, er
det et parti, som siden dag ét, har haft fokus pa det vaerdipolitiske. De har haft klare mal og fokuspunkter
angaende Danmarks nationalitet, indvandrerpolitikken og befolkningssammensaetningen. Der er dog, som
bilagene ogsa antyder, sket en holdningseendring pa det seneste.

| bilag A3 fremstar denne holdningsaendring tydeligt. De to partiformaend har faet en dyb forstaelse for
hinanden og deres politik. Noget man for 20 ar siden aldrig ville have set. Denne udtagelse viser tydeligt,
hvor meget der har a&endret sig over de sidste valgperioder. Det tyder p3, at ideologien har faet en mindre
rolle end den fgr har haft. Det handler for de to partiledere blot om, at man kan vaere med hvor er sjovt.
Det handler om at opna de mandater, som man skal bruge for at kunne fa sin politik indfgrt. De er begge
enige om, at det i det store billede er Lars Lykke Rasmussen og Venstre, som er den helt store taber, fordi
de Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti sidder uden for regeringen, og har mulighed for at styre dansk
politik. Har man flertal, sa kan man bestemme, og hvem man end sa har flertal med, er med tiden blevet
mere eller mindre underordnet. Det er en tid, hvor de brede politiske forlig pa tveers af den klassiske hgjre-
venstre-skala.

Til at beskrive det nye faanomen i dansk politik, kan der inddrages Molins model, som er oplagt at inddrage,
nar man skal analysere partiers valg af politiske standpunkter. Det er nemlig disse politiske standpunkter,
som Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti mere og mere begynder at lighe hinanden pa, og det er netop
derfor, at de man oplever en stigende stemmeenighed i folketinget mellem de to partier. Man starter med
at veelge et politisk standpunkt. Har det ene parti et politisk punkt, som de gnsker gennemfgrt, vil der veere
forskellige faktorer, som man som parti skal tage hgjde for. | nutidens tilfeelde med Dansk Folkeparti og
Socialdemokratiet, bliver interessefaktoren mere eller mindre ignoreret, da ideologien ikke spiller den store
rolle. De spiller dog pa opinionsfaktoren i og med, at deres standpunkt gerne skulle resultere i popularitet i
samfundet. Sa er der den parlamentariske faktor, her er det nok med at fa den ene af parterne overbevist
for at have flertallet i folketinget. Netop denne faktor spiller en sa stor rolle, at de to partier er villige til at
"glemme” ideologierne, for at kunne gennemfgre deres politik. Til sidst er der personfaktoren. Her kan
partierne risikere, at de opnar darlige omtale i samfundet og mindre sympati hos vaelgerne, hvis man
samarbejder med et parti, man historisk set er uenige med. Dog er der ogsa den mulighed, at det kan gavne



det enkelte parti, fordi man gennem samarbejde opnar resultater i politik, og partierne kan derfor
nemmere fa gennemfgrt sin politik.

Man kan diskutere fordelene og ulemperne ved, at de partier danner en regeringskonstellation sammen.
Umiddelbart vil der dog vaere flest fordele, men det er spgrgsmalet, om fordelene kan opveje ulemperne
ved en sadan handling. Som sagt er de to partiers ideologier grundlaeggende forskellige, og en sadan
regeringskonstellation vil vaere en radikal @&ndring indenfor dansk politik. Som de tidligere bilag ogsa
afspejler, har de to partier, pa trods af en Socialdemokratisk sggning mod hgjre og et Dansk Folkeparti med
abne arme, stadig modstridende politik. Specielt det veerdipolitiske er uenighederne stgrst at finde, og det
vil kunne virke userigst pa veelgerne, hvis man danner regering med Socialdemokraterne. En anden ulempe
vil veere, at de i den samme regering, vil kunne fa gennemfgrt ret meget politik. Sidder man i en regering, vil
man hgjest sandsynlig veere mindre tilbgjelig til at samarbejde, end hvis man sidder som de to stgrste
partier uden for en regering. Som de ogsa fremhaever i bilag A3, sa er Lars Lykke Rasmussen den store
taber, som det ser ud pa nuvaerende tidspunkt. Derudover er der ogsa enkelte meget betydningsfulde
omrader, hvor de to partier er meget uenige. Det drejer sig blandt andet om EU, hvor Dansk Folkeparti ikke
gnsker, at have noget med EU at ggre, bade i forbindelse med det fordelingspolitiske, men i lige sa hgj grad
i forbindelse med det vaerdipolitiske. Her mener de, at EU har for meget at skulle have sagt i forhold til
Danmark. En sa stor og essentiel uenighed kan vaere udslagsgivende for, hvordan samarbejdet vil fungere i
en evt. regering.

En af fordelene vil veere, alt afhaengig af valgresultatet, at de kun er afhaengige af hinanden, for at kunne fa
deres politik gennemfgrt. Derfor vil muligheden for, at de far fgrt meget politik igennem, alt afhaengig af
samarbejdsvillighed, vaere til stede. Som der ogsa bliver fremhaevet i bilaget, sa er samarbejdet fgrst og
fremmest et forsgg pa at hjeelpe Danmark og Igse tilstedevaerende problemer. Det kan dog vaere sveert at
spa, om den kemi mellem partilederne vil fortsaette med at blomstre i en regering. Har de to partier stadig
de samme gnsker, mal og generelle partiadfaerd kan samarbejdet dog blive meget frugtbart. Til at placere
de to partiers adfzerd, er det oplagt at inddrage Kaare Strems model. Pa nuvaerende tidspunkt placeres
begge partier som veerende policy seeking, da de begge @nsker sin politik gennemfgrt, og har dette som det
altoverskyggende mal. Man kan dog argumentere for, at desto mere Socialdemokratiet taler om, at kunne
danne regering med Dansk Folkeparti, desto mere rykker de mod office-seeking, fordi de selvfglgelig gnsker
regeringsmagten tilbage. Historisk set, er det ogsa en placering, som de er gaet efter. Nar det kommer til
Dansk Folkeparti, kan man dog ikke argumentere i samme grad for, at de gar efter office-seeking i deres
partiadfaerd, fordi de rent faktisk har en mulighed for at vaelte den nuveerende regering. Her kunne man
lave en aftale med Socialdemokraterne om at indga i en fremtidig regering, hvis man i sa fald vaelter den
nuvaerende. Dansk Folkeparti kan dog placeres mere mod vote-seeking, fordi de fortsat har brug for stgtte,
hvis de gnsker den samme magt, som de har pa nuveerende tidspunkt. Derudover har Dansk Folkeparti
ifglge meningsmalinger mistet mange stemmer fra folketingsvalget i 2015.

Alt i alt kan det vaere problematisk at konkludere pa fordele og ulemper ved en regeringskonstellation med
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti. Som det ser ud pa nuvaerende tidspunkt, med ideologiernes
mindskede rolle, kunne det dog veere en god ide, som de to partiledere har faet. De vil fa mulighed for ene
og alene at styre dansk politik, hvis de altsa kan blive enige. Det vil kraeve mange kompromisser, men vil



maske vaere sundt for Danmark, at to partier forsgger at enes og opna forbedringer i Danmark, som
forhabentligt vil kunne styrke samfundet. Ydermere kan man slutte, at det ogsa kan risikere i et flop, hvis
partierne ikke lykkedes med at samarbejde, og fortsat holder armene abne for hinanden, ndr de kommer i
regering. Dette kan resultere i skuffelse og mistillid hos vaelgerne, som i sidste ende blot vil skade partierne.



